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Kindergartenkinder als
Zeugen von Mobbing
Debora Hauser, Eveline Gutzwiler-Helfenfinger und Françoise
D. Alsaker
In der vorliegenden Studie wurde untersucht, wie Kinder reagieren, wenn sie Zeugen
von Mobbing werden. 968 Kinder aus 59 Kindergärten, in denen Mobbing stat-
fand, nahmen an der Studie teil. Es zeigten sich Alters- und Geschlechtsefekte bei
Mobber- und Opfer-unterstützendem Zeugenverhalten sowie beim Ausmas an hilf-
losen Reaktionen. Zudem varierte das Zeugenverhalten in Abhängigkeit von der
Mobbingrole: Mobber zeigten mehr Mobber-unterstützende, nicht-involvierte Kin-
der mehr Opfer-unterstützende und pasive Opfer mehr hilflose Reaktionen. Auch
das habituele Verhalten der Kinder in der Gruppe hing mit den Zeugenreaktionen
der einzelnen Kindern zusammen: Viel aggresives Verhalten in der Kindergarten-
gruppe ging mit mehr Mobber-unterstützenden Reaktionen einher, während es mehr
Opfer-unterstützende Reaktionen in Gruppen gab, in welchen Konfliktsituationen
eher positiv gehandhabt wurden. Die Role der Zeugen wird im Rahmen präventi-
ver Ansätze diskutiert.
Mobbing im Kindergarten wird erst seit wenigen Jahren erforscht, wobei bislang
vor alem die Charakteristika und das Verhalten der direkt involvierten Kinder,
d.h. der Mobber und ihrer Opfer, im Vergleich zu den nicht-involvierten Kin-
dern im Zentrum des Intereses standen (Hawker & Boulton, 2000; Perren &
Alsaker, 2006). Wenig ist jedoch darüber bekannt, wie Kinder auf der emotio-
nalen und der Verhaltensebene reagieren, wenn sie Zeugen von Mobbing wer-
den, das heist, wenn sie beobachten, das andere Kinder mobben oder gemobbt
werden. Kinder, die bei Mobbingvorfälen zwar anwesend sind, aber weder die
Role des Täters noch die des Opfers einnehmen, werden im FolgendenMob-
bingzeugengenannt.
Anders als in bisherigen Studien (z.B. Salmivali, Lagerspetz, Björkquvist,
Österman & Kaukiainen, 1996) betrachten wir die Zeugenreaktionen der Kin-
der als variable Verhaltensmerkmale und definieren keine Verhaltenskategorien:
Es werden demnach keine feste Rolen als Mobbingzeugen gebildet. Methodisch
bedeutet es, das die Kinder einen Wert für jede der aktuelen Verhaltensvaria-
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blen erhalten. Damit wird auf theoretischer Ebene situationalen Gegebenheiten
sowie Gruppenprozesen Rechnung getragen, da wir davon ausgehen, das die
Kinder sich in unterschiedlichen Situationen (mit teils unterschiedlichen Ak-
teur/innen) auch als Zeugen unterschiedlich verhalten. Dieses Vorgehen ent-
spricht einem eher state- als trait-orientierten Zugang zum Zeugenverhalten.
Diese Vorgehensweise ist weiter wichtig, da auch Mobber und Opfer Mob-
bingzeugen sein können, nämlich dann, wenn ein anderes Kind als sie selber
mobbt oder gemobbt wird. Mobbingzeugen sind nicht nur Beobachter des Ge-
schehens, sie können auch zugunsten des Opfers oder des Mobbers ins Gesche-
hen eingreifen. In bisherigen Studien wurde zwischen zwei bis vier verschiede-
nen Zeugenreaktionen unterschieden, die je nach Autoren anders benannt
wurden, wie z.B. adäquate, inadäquate und hilflose Zeugenreaktionen (Gutzwil-
ler-Helfenfinger & Alsaker, 2005, 2007); aggresive Reaktionen, prosoziale Re-
aktionen und Rückzugsverhalten (Lindeman, Harakka & Keltikangas-Järvinen,
1997); sozial angemesene und sozial unangemesene Zeugenreaktionen (Craig
& Pepler, 1997); oder auch pasive, aktive und negative Zuschauer (Staub, Fel-
ner, Berry & Morange, 2003). In der vorliegenden Studie wurden drei vonein-
ander unterscheidbare Kategorien von Zeugenreaktionen gebildet, welche die
Inhalte der soeben genannten Kategorien aus der Literatur zusammenfasen. Es
sind: Mobber-unterstützende, Opfer-unterstützende und hilflose Zeugenreak-
tionen.
Beobachtungstudien aus Kanada konnten zeigen, das Peers in 85 bis 88 %
der Mobbingvorfäle Zeugen der Geschehnise sind und das sie durch ihr Ver-
halten die Dauer und den Ausgang der Vorfäle beeinflusen (Atlas & Pepler,
1998; Craig & Pepler, 1995, 1997; Hawkins, Pepler & Craig, 2001; O’Connel,
Pepler & Craig, 1999). Mobbingzeugen intervenieren alerdings nur in 10 % der
Vorfäle im Klasenzimmer (Atlas & Pepler, 1998) und in 11 % der Vorfäle auf
dem Pausenplatz (Craig & Pepler, 1995, 1997). Hawkins et al. (2001) berichten
von Mobbingzeugen, die in 88 % der Mobbingvorfäle anwesend waren und in
lediglich 19 % dieser Vorfäle intervenierten. Sowohl Rigby und Slee (1991) als
auch Menesini, Eslea, Smith, Genta, Gianneti, Fonzi und Costabile (1997) be-
richten, das die Mehrheit der befragten Schüler dem Opfer gegenüber positiv
und dem Mobber gegenüber negativ eingestelt sind. Diese verschiedenen Be-
funde zeigen, das möglicherweise auch unter den Mobbingzeugen – und nicht
nur unter den Opfern – Hilflosigkeit herrscht und nur wenige den Mut haben
zu intervenieren. Es werden alerdings auch Geschlechtsunterschiede in den Ein-
stelungen gegenüber Mobbing berichtet. So äusern Jungen weniger Sympathie
den Opfern gegenüber als Mädchen. Diese geben auch an, betrofener zu sein als
die Jungen, und sie regen sich mehr über das Mobbing auf (Menesini et al.,
1997; Rigby & Slee, 1991; Schäfer, 1996). Wenn die Mehrheit der Kinder eine
ablehnende Haltung gegenüber Mobbing hat, jedoch selten zugunsten der Op-
fer interveniert, stelt sich die Frage, wie diese Diskrepanz zwischen Einstelung
und Verhalten zustande kommt. Die persönliche Intention, dem Opfer zu hel-
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fen, scheitert möglicherweise an den in der Peergruppe ablaufenden Mechanis-
men wie Gruppendruck oder soziale Ansteckung etc. So kann es sein, das sich
neben den Mobbern noch weitere, gewöhnlich nicht aggresive Kinder aktiv an
den Taten beteiligen, anstat dem Opfer zu helfen. Ein aus der sozialpsychologi-
schen Forschung bekannter Gruppenmechanismus ist das Phänomen der Ver-
antwortungsdifusion, welches mit einem abgeschwächten Gefühl individueler
Verantwortlichkeit einhergeht. Eine einzelne Person kann das Gefühl ihrer eige-
nen Verantwortlichkeit für eine negative Handlung (z.B. ein Kind auslachen) als
erheblich vermindert empfinden, wenn mehrere Personen daran teilnehmen
(Olweus, 2002). Diese Verantwortungsdifusion führt dazu, das die Schuldge-
fühle des Einzelnen nach dem Zwischenfal geringer sind und die Wahrschein-
lichkeit von möglichen negativen Konsequenzen (z.B. Bestrafung) als tief einge-
schätzt wird, weil viele Andere auch mitgemacht haben (Alsaker, 2003; Olweus,
2002). Weiter zeigen Studien mit Erwachsenen, das mit steigender Anzahl Zeu-
gen deren Bereitschaft zu helfen signifikant abnimmt (Darley & Latané, 1968;
Latané & Darley, 1968). Wir nehmen zudem an, das die Reaktionen der Mob-
bingzeugen entscheidend durch Modellernen beeinflust werden. Ein Model
wird eher imitiert, wenn es eine starke und einflusreiche Figur ist, für sein Ver-
halten belohnt und nicht bestraft wird und wenn es ähnliche Charakteristika mit
dem Beobachter teilt (Bandura, 1977). In Bezug auf Mobbing sind zwei dieser
Bedingungen meistens erfült. Die Mobber sind einflusreiche Figuren, die sel-
ten für ihr Verhalten bestraft werden. Aus den Beobachtungstudien von Craig
und Pepler (1995, 1997) geht nicht nur hervor, das die Peers in lediglich 11 %
der Mobbingsituationen intervenierten, sondern auch das die Lehrpersonen in
nur 4 % der Mobbingsituationen eingrifen. In 80% der Mobbingepisoden wa-
ren sich die Lehrpersonen gar nicht erst bewust, das Mobbing statfand. Die
Tatsache, das die Mobber nur in sehr begrenztem Ausmas von Seiten der Lehr-
kräfte, Eltern oder Gleichaltrigen bestraft (Craig & Pepler, 1995, 1997; Olweus,
2002) und im Gegenzug dazu sogar mit ihrem Sieg über das Opfer belohnt bzw.
verstärkt werden, kann dazu führen, das die natürliche Aggresionshemmung
bei den Mobbingzeugen geschwächt wird. Olweus (2002) nennt diesen Mecha-
nismus das «Nachlasen der Hemmung gegen aggresive Tendenzen». Durch ihre
Modelfunktion scheinen die Mobber in der Lage zu sein, ihre sonst «neutralen»
Peers so zu beeinflusen, das diese selbst aktiv beim Mobbing mitwirken. Jene
Zeugen, die nicht aktiv beim Mobbing mitmachen, geben an, das sie das Mob-
binggeschehen nicht angehe oder das sie Angst haben, selbst Opfer zu werden
(Slee, 1993). Diese Pasivität wird von den Mobbern häufig als Biligung ihres
eigenen Verhaltens interpretiert und wirkt so eindeutig verstärkend (Alsaker,
2003). Erfreulich ist, das die Mehrheit der Interventionen von Mobbingzeugen
(57 %) zu einem Abbruch des Mobbingvorfals führte.
Um Mobbing als Gruppenphänomen zu erfasen, haben Salmivali und Kol-
legen (1996) den «Participant Role Ansatz» entwickelt. Ihr Ausgangspunkt war
gerade die Annahme, das neben den Mobbern und Opfern auch andere Kinder
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und Jugendliche in den Mobbingprozes involviert sind. Sie konnten anhand
von Peer-Ratings 87 % der 12- bis 13-jährigen Schülerinnen und Schüler in ih-
rer Stichprobe in sechs spezifische Rolen kategorisieren: DieMobber(8 %), die
sich durch aktives Mobbingverhalten auszeichnen: Sie sind die Anführer. DieAs-
sistenten(7 %) machen aktiv beim Mobbing mit, wenn ein Mobber damit ange-
fangen hat. DieVerstärker(19 %) des Täters mobben nicht aktiv mit, geben dem
Täter jedoch positives Feedback. Dies kann durch Zuschauen, Lachen, Zurufen
oder ermunternde Gesten geschehen. DieAusenseiter(24 %) möchten sich we-
der auf die Seite des Täters noch des Opfers stelen. Sie lasen jedoch das Mob-
bing zu, indem sie sich zurückziehen und nichts machen. Schüler, die klar gegen
das Mobbing sind, das Opfer trösten, sich auf desen Seite stelen und die Ande-
ren vom Mobbing abzubringen versuchen, werdenVerteidiger(17 %) des Opfers
(12 %) genannt.
Salmivali et al. (1996) fanden gleichzeitig signifikante Geschlechtsefekte.
Die Mädchen reagierten häufiger mit Rückzug und Pasivität als die Jungen, sie
standen häufiger für das Opfer ein und versuchten andere vom Mobben abzu-
bringen. Die Jungen reagierten algemein aggresiver, halfen dem Täter beim
Mobben und verstärkten ihn z.B. durch Zurufen. Diese Geschlechtsunter-
schiede konnten in weiteren Studien repliziert werden (Salmivali, Lappalainen
& Lagerspetz, 1998; Salmivali & Voeten, 2004; Schäfer & Korn, 2004).
Zu möglichen Altersunterschieden bei den Zeugenreaktionen in Mobbingsitu-
ationen ist die Befundlage gering. Lindeman, Harakka und Keltikangas-Järvinen
(1997) und Staub et al. (2003) fanden sinkende prosoziale Zeugenreaktionen mit
zunehmendem Alter. Dies ist ein erstaunliches Ergebnis, da aggresives Verhalten
(v.a. physische Aggresion) mit zunehmendem Alter generel abnimmt und proso-
ziales Verhalten zunimmt (Coie & Dodge, 1998; Eisenberg & Musen, 1989).
Ob Kinder je nach ihrer Mobbingrole (Mobber oder Opfer) unterschiedlich
reagieren, wenn sie Zeugen von Mobbing werden ohne selber betrofen zu sein,
wurde bisher erst in zwei empirischen Studien untersucht. Menesini et al. (1997)
fragten 6758 Kinder aus England (8-16 Jahre alt) und 1379 Kinder aus Italien
(8-14 Jahre alt) nach ihren Reaktionen, wenn sie Zeugen von Mobbing würden.
In beiden Ländern berichteten die Opfer häufiger, das sie intervenieren würden
als die Mobber. Und die englischen Opfer täten dies auch häufiger als die nicht-
involvierten Kinder. Bei diesem Resultat ist zu bemerken, das die Schülerinnen
und Schüler selbst Auskunft über ihr Verhalten gaben. Auch wenn die Opfer sa-
gen, das sie anderen Opfern helfen würden, wenn sie Zeuge einer Mobbings-
ituation wären, mus dies nicht heisen, das sie tatsächlich so reagieren. Die Tä-
ter ihrerseits berichteten am seltensten, das sie intervenieren würden. Da
Mobber per definitionem aggresiver als pasive Opfer und nicht-involvierte
Kinder sind, kann angenommen werden, das sie als Zeugen von Mobbingsitu-
ationen nicht nur weniger intervenieren, um das Mobbing zu stoppen, sondern
sich auch aggresiver verhalten als andere Kinder, d.h. den aktuelen Mobber
unterstützen würden.
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In der Mobbingforschung wird zwischen zwei Typen von Opfern unterschie-
den: diejenigen, die sich selten zur Wehr setzen, werdenpasive Opfergenannt,
während Kinder, die selber aggresiv auftreten und von ihren Gleichaltrigen ge-
mobbt werden,aggresive Opfergenannt werden. Bekannte Merkmale der Kinder
in den verschiedenen Mobbingrolen lasen einige Vermutungen bezüglich Zeu-
genreaktionen aufkommen. So werden die pasiven Opfer z.B. als ängstlich, un-
sicher und zurückhaltend beschrieben (Boulton & Smith, 1994; Olweus, 1999),
was zur Annahme führt, das sie als Mobbingzeugen hilfloser reagieren als die
anderen Kinder und sich vermehrt zurückziehen. Die aggresiven Opfer werden
von Salmivali und Nieminen (2002) als noch aggresiver als die Mobber be-
schrieben. Bei dieser Gruppe liegt die Vermutung nahe, das sie sich als Zeugen
von Mobbingsituationen auch aggresiv verhalten.
In der vorliegenden Studie werden Zeugenreaktionen von Kindergartenkin-
dern in Abhängigkeit von Geschlecht, Alter und Mobbingrole untersucht. Wir
erwarten mehr Opfer-unterstützenes Verhalten von Seiten der Mädchen und
mehr Mobber-unterstützendes Verhalten von Seiten der Mobber. Ansonsten las-
sen wir die Hypothesen ofen, da die bisherige Forschungsgrundlage relativ ge-
ring ist. Gestützt auf dem Befund von Salmivali und Voeten (2004), die zeigen
konnten, das das Verhalten der Gruppenmitglieder ein wichtiger Prädiktor für
das Verhalten eines einzelnen Kindes ist, sol geprüft werden, wie das Verhalten
der Kinder in der Gruppe mit den Zeugenreaktionen der einzelnen Kindern zu-
sammenhängt. Wir erwarten, das in Gruppen, in welchen viel aggresives Ver-
halten vorkommt mehr Mobber-unterstützendes Verhalten auftrit.
Methode
Stichprobe
Für die vorliegende Studie wurden 59 Kindergärten aus einem gröseren Pro-
jekt1ausgewählt. Das Auswahlkriterium war, das es in einer Kindergarten-
gruppe mindestens einen identifizierten Mobber oder ein Opfer (pasives oder
aggresives) gab. Die ursprüngliche Stichprobe ist anderweitig im Detail be-
schrieben (Alsaker & Nägele, submited 2008; Alsaker, Nägele, Valkanover &
Hauser, 2008). Die endgültige Stichprobe umfaste 968 Kinder (100 %), dar-
unter 468 Mädchen (48.3 %) und 500 Jungen (51.7 %). Das durchschnitliche
Alter der Kinder betrug 5.8 Jahre (SD= 0.57), die Alterspanne lag zwischen 4.8
und 7.7 Jahren.
Instrumente
Mobbingrole. Die Mobbingrolen wurden anhand der Angaben der Kindergärt-
nerinnen erhoben. Das Instrument wurde bereits in einer früheren Studie zu
Mobbing im Kindergarten eingesetzt (Perren & Alsaker, 2006) und zeigte gute
Übereinstimmung mit den Ausagen der Kinder zum Mobbinggeschehen. Die
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Kindergärtnerinnen waren im Vorfeld der Befragung geschult worden, um Mob-
bingverhalten beser zu erkennen (Alsaker & Nägele, subm. 2008). Danach
schätzten sie jedes Kind einzeln hinsichtlich seines Verhaltens in den letzten drei
Monaten ein. Es wurde zwischen physischem («..das Kind wird physisch geplagt
[geschlagen, getreten, geknifen, gebisen..]»), verbalem («..das Kind wird ver-
bal geplagt [ausgelacht, beschimpft, gehänselt..]»), gegenständlichem («..dem
Kind werden Dinge versteckt oder kaput gemacht») und indirektem Mobbing
(«..das Kind wird von anderen ausgeschlosen») unterschieden. Die Häufigkeit
dieser Vorkommnise wurde jeweils entlang einer Skala von 1) nie, selten, einmal
oder häufiger pro Monat, einmal pro Woche, bis 5) mehrmals pro Woche ange-
geben.
Kinder, die mindestens einmal pro Woche auf mindestens eine Art von ande-
ren gemobbt wurden, selber nie oder selten aggresiv auftraten, wurden alspas-
sive Opferbezeichnet. Kinder, die mindestens einmal pro Woche auf irgendeine
Art andere Kinder mobbten, selber aber nie oder selten gemobbt wurden, wur-
den alsMobber kategorisiert. Kinder, die mindestens einmal pro Woche auf
irgendeine Art gemobbt wurden und die mindestens einmal pro Woche andere
Kinder mobbten, wurden alsaggresive Opferbezeichnet. Alsnicht-involvierte
Kindergalten jene, die nie oder selten gemobbt wurden und nie oder selten ag-
gresiv auftraten. Kinder, die keiner dieser Kategorien zugeteilt werden konnten,
wurdenMix-Kindergenannt. Diese Kinder waren nie öfter als einmal pro Monat
in Mobbinggeschehnise involviert. 124 Kinder wurden als Mobber (12.8 %),
63 als pasive Opfer (6.5 %), 79 als aggresive Opfer (8.2 %), 479 als nicht-in-
volvierte Kinder (49.5 %) und 194 als Mix-Kinder (20 %) kategorisiert.
Zeugenreaktionen. Die Kindergärtnerinnen gaben an, wie sich ein Kind typi-
scherweise verhielt, wenn es Zeuge von Mobbingvorfälen wurde. Es wurden
neun Reaktionsweisen aufgelistet, die auf einer 4-stufigen Skala (nie, selten, oft,
fast immer) beurteilt werden musten. Die Items wurden in Anlehnung an be-
reits existierenden Studien zu den Zeugenreaktionen in Mobbingsituationen
entwickelt (z.B. Salmivali et al., 1996; Suton & Smith, 1999). Die Skalenana-
lyse zur faktorielen Struktur ergab folgende drei Skalen:Opfer-unterstützende
Zeugenreaktionen(3 Items: «Das Kind versucht, das Opfer aufzumuntern oder
zu trösten», «Das Kind versucht, dem Opfer zu helfen», «Das Kind setzt sich bei
den anderen Kindern für das Opfer ein»;α= .93,N= 850),Mobber-unterstüt-
zende Zeugenreaktionen(2 Items: «Das Kind lacht und findet es lustig», «Das
Kind hilft dem Täter»;α= .85,N= 874),Hilflose Zeugenreaktionen(2 Items:
«Das Kind reagiert gar nicht», «Das Kind zieht sich zurück»;α= .55,N= 875).
Zwei Items wurden aus statistischen Gründen aus den Analysen ausgeschlos-
sen. Sie brachten einen zu geringen Beitrag zur internen Konsistenz, d.h. von
neun erhobenen Items wurden nur sieben verwendet. Die drei gebildeten Zeu-
genreaktionskalen sind mit jenen aus der Zeugenliteratur vergleichbar (vgl. z.B.
Craig & Pepler, 1997; Lindeman et al., 1997; Staub et al., 2003).
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Alter. Der Besuch des Kindergartens ist in der Schweiz fakultativ. Trotzdem
besuchen 99 % der Kinder im Kanton Bern den Kindergarten und die alermei-
sten unter ihnen tun dies zwei Jahre. In der vorliegenden Studie werden die Kin-
der, welche das erste Kindergartenjahr besuchen alsjüngere Kinderund diejeni-
gen, die das zweite Kindergartenjahr besuchen, alsältere Kinderbezeichnet.
Habitueles Verhalten in der Gruppe. Um auch Gruppenaspekte in die Analy-
sen miteinbeziehen zu können, wurden zwei Variablen auf Gruppenebene gebil-
det. Die beiden Variablen solten das habituele Verhalten in einer Kindergruppe
annähernd abbilden. Hierfür beurteilten die Kindergärtnerinnen in 23 Kinder-
gärten (siehe Alsaker et al., 2008 für weitere Details) das algemeine Sozialver-
halten jedes einzelnen Kindes in der Kindergartengruppe (unabhängig von der
Mobbingsituation in der Gruppe). Diese individuelen Werte der Kinder wur-
den zu einem Gruppenmitelwert verrechnet. So entstanden die Variablenag-
gresive Stimmung in der Kindergruppeundpositives Verhalten in Konfliktsituatio-
nen in der Kindergruppe. Die erste Variable besteht aus drei Items («Trit, beist,
schlägt andere Kinder», «Ist Peers gegenüber aggresiv», «Zerstört eigene oder
fremde Sachen»;α= .88,N= 355). Die zweite Variable besteht aus zwei Items
(«Setzt sich für die Rechte anderer Kinder ein» und «Vermitelt bei Konflikten
zwischen Peers»;α= .83,N= 348).
Ergebnisse
Geschlecht, Alter, Mobbingrolle und Zeugenreaktionen
Interkorrelationen zwischen den abhängigen Variablen ergaben signifikante ne-
gative Zusammenhänge zwischen den Opfer- und den Mobber-unterstützenden
Zeugenreaktionenrs= -.12 (p< .01, 2-seitig,N= 842) und zwischen den Opfer-
unterstützenden und den Hilflosen Zeugenreaktionenrs= -.35 (p< .01, 2-seitig,
N= 841), jedoch keinen Zusammenhang zwischen den Mobber-unterstützen-
den und den Hilflosen Zeugenreaktionenrs= -.06 (n.s., N= 860).
Der Einflus von Geschlecht, Alter und Mobbingrole auf das Zeugenverhal-
ten wurde anhand von drei Varianzanalysen (ANOVA) mit den drei Faktoren
Geschlecht, Alter und Mobbingrole und den jeweiligen abhängigen Variablen
Opfer-unterstützende Zeugenreaktionen, Mobber-unterstützende Zeugenreak-
tionen und Hilflose Zeugenreaktionen überprüft. Es gab keine Interaktionen
zwischen Geschlecht, Alter und Mobbingrolen in diesen Analysen. Die Ergeb-
nise werden jeweils für ale drei Reaktionstypen und je eine der drei unabhängi-
gen Variablen tabelarisch dargestelt (siehe Tabelen 1-3). Es zeigte sich, das
sich die Mädchen und Jungen in den Opfer-unterstützenden und in den Mob-
ber-unterstützenden Zeugenreaktionen signifikant voneinander unterscheiden.
Bei den Hilflosen Zeugenreaktionen waren keine Geschlechtsunterschiede zu
finden (Tabele 1). Die Mädchen zeigten signifikant mehr Opfer-unterstützende
Zeugenreaktionen als die Jungen (schwacher bis mitlerer Efekt nach Cohen,
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1988). Die Jungen reagierten signifikant häufiger Mobber-unterstützend als die
Mädchen (schwacher bis mitlerer Efekt nach Cohen, 1988).
Tabele 1: Signifikanztests für den Hauptefekt des Geschlechts auf die
Zeugenreaktionen
Anmerkungen: ZR = Zeugenreaktion, ***p < .001
Die Analysen zeigten weiter, das die älteren Kinder signifikant mehr Opfer-
unterstützend reagierten als die jüngeren Kinder (mitlerer Efekt nach Cohen,
1988). Die jüngeren Kinder zeigten signifikant mehr Hilflose Zeugenreaktionen
als ihre älteren Mitschüler. Bezüglich Mobber-unterstützenden Zeugenreaktio-
nen konnten keine signifikanten Unterschiede gefunden werden (Tabele 2).
Tabele 2: Signifikanztests für den Hauptefekt des Alters auf die Zeugenreaktionen
Anmerkungen: ZR = Zeugenreaktionen, Kiga = Kindergartenjahr, **p < .01, ***p < .001
Die univariaten Signifikanztests für den Hauptefekt «Mobbingrole» zeigten,
das sich die Mobber, pasiven Opfer, aggresiven Opfer, nicht-involvierten Kin-
der und die Mix-Kinder signifikant in den Mobber-unterstützenden, in den
Opfer-unterstützenden und in den Hilflosen Zeugenreaktionen unterschieden
(schwache bis starke Efekte nach Cohen, 1988; Tabele 3).
Die nicht-involvierten Kinder zeigten signifikant mehr Opfer-unterstützende
Zeugenreaktionen als die aggresiven Opfer, die Mobber und die pasiven Opfer.
Die Mobber und aggresiven Opfer zeigten signifikant mehr Mobber-unterstüt-
zende Zeugenreaktionen als die nicht-involvierten Kinder, die pasiven Opfer
und die Mix-Kinder. Die pasiven Opfer zeigten signifikant mehr Hilflose Zeu-
genreaktionen als ale anderen Kinder.
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Abhängige Variable η2 df F Mädchen (n=402) Jungen (n=429)
M SD M SD
Opfer-unterstützende ZR .039 1 32.72*** 2.35 .79 2.00 .75
Mobber-unterstützende ZR .028 1 23.22*** 1.49 .62 1.83 .79
Hilflose ZR .000 1 0.01 2.18 .74 2.18 .73
Abhängige Variable η2 df F 1. Kiga (n=309) 2. Kiga (n=522)
M SD M SD
Opfer-unterstützende ZR .072 1 33.93*** 1.89 .72 2.33 .79
Mobber-unterstützende ZR .003 1 0.78 1.59 .70 1.71 .70
Hilflose ZR .012 1 5.12** 2.29 .74 2.11 .73
Tabele 3: Signifikanztests für den Hauptefekt Mobbingrole
Anmerkungen: ZR = Zeugenreaktionen; M = Mobber; PO = pasive Opfer, AO = aggresive Opfer, nI =
nicht involvierte Kinder; Mix = Kinder in der Mix-Kategorie, **p < .01, ***p < .001
Habituelles Verhalten in der Gruppe und Zeugenreaktionen
Der Zusammenhang zwischen dem habituelen Verhalten der Kinder in der Kin-
dergartengruppe und den Zeugenreaktionen wurde für die Teilstichprobe von
373 Kindern untersucht und wegen stärkerer Abweichung von der Normalver-
teilung bei den involvierten Variablen mit einer Rangkorrelation nach Spearman
geprüft (Tabele 4).
Tabele 4: Rangkorrelation nach Spearman zwischen den Gruppenvariablen und
den Zeugenreaktionen
Anmerkungen: ZR = Zeugenreaktionen; paarweiser Falauschlus; die Stichprobengröse variert von N =
345 bis N = 371; **p < .01 (einseitige Testung)
Je mehr aggresives Verhalten in einer Kindergartengruppe gezeigt wurde, umso
mehr Mobber-unterstützende Zeugenreaktionen wurden gezeigt (rs= .50,p<
.01). Die aggresive Stimmung in der Gruppe korrelierte zudem negativ mit den
Opfer-unterstützenden und den Hilflosen Zeugenreaktionen (rs= -.13,p< .01
resp.rs= -.12,p< .01). In Gruppen, in welchen viel positives Verhalten in Kon-
fliktsituationen gezeigt wurde, wurden die Mobbingopfer von den Zeugen auch
stark unterstützt (rs= .76,p< .01). Das positive Verhalten in Konfliktsituationen
korrelierte negativ mit den Mobber-unterstützenden und den Hilflosen Zeugen-
reaktionenrs= -.21,p< .01 resp.rs= -.33,p< .01).
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Abhängige Variable η2 df F Post-Hoc Test (Tukey-HSD)
Opfer-unterstützende ZR .018 4 3.62** nI > AO (p < .01), M (p < .05), PO (p < .1)
Mobber-unterstützende ZR .325 4 97.63***M > nI (p < .001), PO (p < .001),
Mix (p < .001);
AO > nI (p < .001), PO (p < .001),
Mix (p < .001)
Hilflose ZR .022 4 4.64** PO > M (p < .001), nI (p < .05),
AO (p < .05), Mix (p < .05)
1 2 3 4 5
1 Aggresive Stimmung in der Kindergruppe 1 -.27** -.13** .50** -.12**
2 Positives Verhalten in Konfliktsituationen in der
Kindergruppe
1 .76** -.21** -.33**
3 Opfer-unterstützende ZR 1 -.14** -.35**
4 Mobber-unterstützende ZR 1 -.13**
5 Hilflose ZR 1
Diskussion
Im Zentrum der vorliegenden Studie stand die Frage, wie Kindergartenkinder
reagieren, wenn sie Zeugen von Mobbing werden. Es wurde untersucht, ob Ge-
schlecht, Alter und Mobbingrole einen Einflus auf die Art der gezeigten Zeu-
genreaktionen haten. Zudem wurde der Zusammenhang zwischen dem vor-
herrschenden sozialen Verhalten in der Kindergartengruppe und den
Zeugenreaktionen geprüft.
Geschlecht, Alter, Mobbingrolle und Zeugenreaktionen
Aus den vorliegenden Ergebnisen wurde ersichtlich, das Jungen als Mobbing-
zeugen signifikant häufiger die Mobber unterstützten und beim Mobben mit-
machten, während die Mädchen häufiger den Opfern halfen und sich für diese
einsetzten. Diese Resultate bestätigen Befunde aus früheren Studien zu den Zeu-
genreaktionen bei Mobbingvorfälen (Salmivali et al., 1996; Salmivali et al.,
1998; Salmivali & Voeten, 2004; Schäfer & Korn, 2004). Bezüglich der hilflo-
sen Zeugenreaktionen waren keine Geschlechtsunterschiede festzustelen. Mäd-
chen und Jungen entfernten sich gleich oft von Mobbingsituationen und schau-
ten weg. Es ist anzunehmen, das sich die Kindergartenkinder (5- bis 7-jährig)
aus den Problemsituationen zurückzogen, weil sie sich überfordert fühlten und
nicht wusten, was zu tun war, oder auch, weil sie Angst haten, selbst zum Op-
fer zu werden, wenn sie intervenieren würden (Slee, 1993). Wie bereits frühere
Studien zeigten, intervenieren viele Kinder nicht, obwohl sie in Mobbingsitua-
tionen anwesend sind (Hawkins et al., 2001). Somit verhalten sich die Kinder-
gartenkinder in unserer Studie nicht anders als ältere Kinder.
Wir konnten die Befunde von Lindeman et al. (1997) und Staub et al.
(2003), welche besagten, das die prosozialen Zeugenreaktionen mit zunehmen-
dem Alter abnehmen, nicht bestätigen. In unserer Studie reagierten die jüngeren
Kindergartenkinder in Mobbingsituationen hilfloser als die Älteren und die Äl-
teren zeigten signifikant mehr Opfer-unterstützende Zeugenreaktionen als die
Jüngeren. Dies korrespondiert mit dem vielfach dokumentierten Befund, das
prosoziales Verhalten mit dem Alter generel zunimmt (vgl. z.B. Eisenberg &
Musen, 1989). Da in der vorliegenden Studie Querschnitdaten erhoben wur-
den, können wir keine Ausagen darüber machen, ob bei Kindergartenkindern
mit zunehmendem Alter die hilflosen Reaktionen zugunsten der angemesenen
zurückgehen. Die älteren Kinder scheinen jedoch mehr Strategien zur Verfügung
zu haben, um das Opfer zu unterstützen und somit die eigene (mögliche) Hilf-
losigkeit überwinden zu können. Weiter ist es auch möglich, das die älteren
Kinder klarere Vorstelungen davon haben, das Mobbing nicht in Ordnung ist.
Bezüglich Mobber-unterstützenden Zeugenreaktionen waren keine Altersunter-
schiede auszumachen, obwohl auch hier eine gewise Abnahme zu erwarten
wäre, da aggresives Verhalten generel mit dem Alter abnimmt (Tremblay et al.,
2004).
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Die Kindergartenkinder verhielten sich je nach eigener Role im Mobbingge-
schehen als Mobbingzeugen unterschiedlich. Die nicht-involvierten Kinder zeig-
ten mehr Opfer-unterstützende Reaktionen als die aggresiven Opfer, die Mob-
ber und die pasiven Opfer. Die Mobber und die aggresiven Opfer zeigten mehr
Mobber-unterstützende Zeugenreaktionen als ale anderen Kinder. Die pasiven
Opfer reagierten signifikant häufiger hilflos als ale anderen Kinder. Diese Er-
gebnise zeigen ein weiteres Mal, das die Charakteristika der Kinder in den ver-
schiedenen Mobbingrolen sehr unterschiedlich sind (Alsaker & Nägele, subm.
2008) und sich auch in den Reaktionen als Mobbingzeugen niederschlagen
(Bernstein, Hughes & Watson 1997; Menesini et al., 1997). Die ängstlichen,
unsicheren und zurückhaltenden pasiven Opfer (Boulton & Smith, 1994; Ol-
weus, 1999) verhalten sich auch als Mobbingzeugen unsicher und hilflos. Als
Opfer laufen sie natürlich besondere Gefahr, in solchen beobachteten Mob-
bingsituationen selbst zum Opfer zu werden, fals sie eingreifen würden. Die
Mobber und die aggresiven Opfer hingegen (die sich algemein dominant, ag-
gresiv und impulsiv verhalten; Olweus, 1978, 1999; Salmivali & Nieminen,
2002) reagieren auch als Mobbingzeugen auf antisoziale Art, indem sie die Mob-
ber unterstützen. Während bei Menesini und Kolegen (1997) die Kinder selber
Auskunft über ihr Verhalten gaben und deshalb Efekte sozialer Erwünschtheit
nicht auszuschliesen sind, waren in der vorliegenden Studie die Kindergärtne-
rinnen die auskunftsgebenden Personen zum Verhalten der Kinder.
Habituelles Verhalten in der Gruppe und Zeugenreaktionen
Der Einbezug aggregierter Gruppenvariablen in die Analysen wurde unternom-
men um Gruppenaspekte systematisch einzubeziehen. Die Ergebnise zeigten,
das eine aggresive Stimmung in der Kindergartengruppe, d.h. viel aggresives
Verhalten in der Gruppe, mit mehr Mobber-unterstützenden Zeugenreaktionen
einherging. Positives Verhalten in Konfliktsituationen in der Kindergarten-
gruppe ging mit mehr Opfer-unterstützendem und weniger Mobber-unterstü-
zendem Verhalten einher. Die Ergebnise sind korrelativer Art und es bleibt un-
klar, ob z.B. die generel aggresive Stimmung dazu führte, das mehr
Mobber-unterstützende Zeugenreaktionen gezeigt wurden oder ob die Korrela-
tion nur die Tatsache reflektiert, das es in diesen Kindergartengruppen viele ag-
gresive Kinder gab, die einander in ihren aggresiven Handlungen unterstützen.
Wie bereits erwähnt, lernen Kinder viele Verhaltensweisen durch Beobachten
und Nachahmen Anderer (Bandura, 1977). Daraus läst sich ableiten, das ein
Kind desto eher aggresives Verhalten zeigt, je mehr aggresive Modele sich in
seiner Kinergartengruppe befinden. Je länger das Mobbing schon andauert,
umso selbstverständlicher und normaler wird dieses negative Verhalten für die
Kinder, sodas beim einzelnen Kind die Hemmung, beim Mobbing mitzuhelfen,
nachläst (Alsaker, 2003; Olweus, 2002). Ein weiterer Gruppenmechanismus,
welcher das Resultat zur aggresiven Stimmung in der Kindergartengruppe er-
klären kann, ist die früher genannte Verantwortungsdifusion. Je stärker die ag-
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gresive Stimmung in einer Gruppe ist, d.h. je mehr Kinder aggresives Verhal-
ten zeigen, desto weniger fühlen sich die einzelnen Akteure für ihre negativen
Handlungen verantwortlich; es haben ja schlieslich viele mitgemacht. Kritisch
gilt anzumerken, das die generele Stimmung oder das habituele Verhalten in
der Gruppe in unserer Studie durch Indikatoren für individueles Sozialverhalten
erfast wurde. Es stelt lediglich eine Approximation einer Gruppenvariable dar.
Trotz dieser Einschränkung zeigen die signifikanten Resultate, das die Gruppe
als Ganzes in späteren Studien mit berücksichtigt werden solte, da sie einen Ein-
flus auf das Verhalten einzelner Kinder haben kann.
Implikationen für die Praxis
Unsere Ergebnise zeigen klar, das Mobbing mit alen Kindern in einer Gruppe
angegangen werden solte. Frühere Studien belegten, das das Verhalten der
Mobbingzeugen den Beginn und die Kontinuität der Mobbing-Interaktion be-
einflust (O’Connel et al., 1999). Die Tatsache, das die meisten Kinder dem
Mobbing gegenüber negativ eingestelt sind (Menesini et al., 1997; Rigby &
Slee, 1991), aber trotzdem nicht zugunsten der Opfer intervenieren oder sogar
zusammen mit den Mobbern «mitmobben» (Craig & Pepler, 1995, 1997; Haw-
kins et al., 2001; O’Connel et al., 1999) zeigt, wie wichtig die grose Gruppe
der Mobbingzeugen in der Prävention ist. Deshalb wird in zahlreichen Präven-
tionsprogrammen mit dem ganzen System Klase/Kindergruppe gearbeitet. Dies
ist beispielsweise im «Berner Programm gegen Gewalt in Kindergarten und
Schule: Be-Prox» der Fal (Alsaker, 2003; 2004; Alsaker et al., 2008). Die Mob-
bingzeugen sind in diesem Programm eine wichtige Zielgruppe. Auch andere
Präventionsprogramme wurden entwickelt, in welchen die Peers als Mobbing-
zeugen eine zentrale Stelung einnehmen. Zu nennen sind beispielsweise das fin-
nische «Anti-Bulying-Programm» (Salmivali, 1999; Salmivali et al., 2004), das
norwegische «Anti-Bulying-Program» von Olweus (1991), das belgische Pro-
gramm von Stevens, Van Oost und De Bourdeaudhuij (2000) und das englische
«Shefield Anti-Bulying Program» (Smith & Sharp, 1994).
In der vorliegenden Studie halfen die älteren Kinder den Opfern öfter als die
jüngeren, welche mehr hilflose Zeugenreaktionen zeigten. Wie bereits von ande-
ren Autoren vorgeschlagen wurde, könnte es sinnvol sein, einigen Kindern in der
Kindergarten- oder Schulklase einen besonderen Stelenwert einzuräumen
(Mentoren-Programme; Peer-helpers etc.; Cowie, 2000; Pepler, Smith & Rigby,
2004; Salmivali, 1999). So könnte z.B. eine Art «Paten/Göti-System» eingeführt
werden. Dabei würde jedem jüngeren Kind ein älteres zur Seite gestelt, welches
die Aufgabe erhielte, dem jüngeren zu helfen, fals es Schwierigkeiten häte (egal
welcher Art). Dieses System könnte zusätzlich zu einer beseren Stimmung in der
Gruppe führen, was wiederum die Zeugenreaktionen beeinflusen solte.
Unsere Resultate zeigten, das bereits im Kindergarten die Mobber in ihren
Handlungen oft von Mobbingzeugen unterstützt werden. Ein wichtiger Schrit
in der Prävention ist deshalb, dem Mobber das Publikum wegzunehmen (Salmi-
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vali et al., 2004). Wird ein mobbendes Kind in seinen Handlungen immer wie-
der verstärkt und angefeuert, wird es immer schwieriger, sein Verhalten zu stop-
pen. Um zu erreichen, das die Mobbingzeugen dieses Verhalten nicht weiter
verstärken, müsen die Kinder für die Mobbingthematik sensibilisiert werden,
und es mus auch über die Gruppenmechanismen im Mobbing gesprochen wer-
den (Salmivali et al., 2004). Den Kindern mus klar werden, das jede einzelne
Person dafür verantwortlich ist, ob Mobbing in der Klase vorkommt oder nicht
(Alsaker, 2003) und das weder das Mobben, das Mitmobben, noch das Zu-
schauen oder Weggehen angemesene, tolerierbare Reaktionen sind. Den Kin-
dern mus geholfen werden, alternative Verhaltensweisen zu finden, wie auf
Mobbing reagiert werden kann. Anhand von Rolenspielen könnten diese z.B.
gezeigt und geübt werden (Alsaker, 2003; Salmivali et al., 2004; Stevens et al.,
2000). Das aleinige Reden darüber, wie man sich als Zeuge verhalten solte,
reicht bei Kindern meistens nicht. Sie brauchen verbindliche Regeln (Alsaker,
2003; Pepler et al., 2004; Salmivali et al., 2004; Stevens et al., 2000), die z.B. in
der Kindergartengruppe gemeinsam vereinbart werden. Solche Regeln können
Hinweise auf angemesenes Intervenieren gegen Mobbing beinhalten. Der Be-
fund in der vorliegenden Studie, das die sogenannten nicht-involvierten Kinder
mehr Opfer-unterstützende Zeugenreaktionen zeigten als die anderen Kinder,
macht deutlich, das diese Kinder in der Mobbingprävention eine grose
Resource darstelen. Ein Präventionsziel wäre deshalb auch, die Anzahl jener
Kinder zu erhöhen, die beim Mobbing aktiv zugunsten des Opfers intervenie-
ren. Um efektive Prävention zu betreiben, solte diese früh, intensiv und lang-
fristig verankert statfinden.
Einschränkungen und Ausblick
In der vorliegenden Studie nahmen 59 Kindergärten teil. Die Auskünfte zum
Verhalten der Kinder erhielten wir von den Kindergärtnerinnen. Da diese zu
mehreren Kindern Ausagen machen musten, ergibt sich das Problem der Ab-
hängigkeit der Daten. Es ist nicht auszuschliesen, das sich die Kindergärtne-
rinnen bei ihren Bewertungen von vorherrschenden Stereotypen leiten liesen
(d.h. den Mädchen wurde möglicherweise aufgrund eines Stereotyps mehr pro-
soziales Verhalten zugeschrieben als den Jungen). Zudem ist die Nicht-Unab-
hängigkeit der Daten auch aufgrund der Verwendung einer Klumpenstichprobe
gegeben. Um für Efekte auf Gruppenebene zu kontrolieren, müsten daher bei
weiteren Untersuchungen Mehrebenen-Analysen durchgeführt werden. Dies be-
deutet, das die Stichprobengröse resp. die Anzahl Gruppen und Anzahl der
einzelnen Beobachtungen pro Gruppe sowie das verwendete Model zur Para-
meterschätzung bereits vor Untersuchungsbeginn anhand geeigneter Verfahren
festgelegt werden solten (z.B. Bickel, 2007).
Eine weitere Einschränkung der vorliegenden Studie ist, das die Kindergärt-
nerinnen nur befragt wurden, wie jedes Kind reagierte, wenn es einen Mobbing-
vorfal beobachtete, was einenbeobachtbarenMobbingvorfal vorausetzte. Da
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beobachtbare Mobbingvorfäle im Kindergarten meist physischer (oder verbaler)
Natur sind, ist auch davon auszugehen, das Jungen, die mehr physische Aggres-
sion zeigen als Mädchen (Coie & Dodge, 1998), als Mobbingzeugen häufiger
physisch aggresiv reagieren und den Mobber asistieren als Mädchen. Würde
z.B. untersucht werden, wie Mobbingzeugen reagieren, wenn der Mobber rela-
tionales aggresives Verhalten zeigt (z.B. ein anderes Kind auschliest), wären es
vieleicht die Mädchen, welche die Mobber mehr unterstützten als die Jungen.
Da Mobbing oft im Versteckten pasiert, wäre es sinnvol, die Einschätzun-
gen der Kindergärtnerinnen mit weiteren Methoden zu ergänzen. Eine geeignete
Erhebungsmethode wäre z.B. die naturalistische Beobachtung der Kinder im
Kindergarten (mit Videokameras; Craig & Pepler, 1995, 1997). Da Beobach-
tungen nur punktuel vorgenommen werden können und die Gefahr besteht,
das die Beobachtung das Verhalten der Beobachteten verändert, solte auf die
Einschätzungen der Kindergärtnerinnen trotzdem nicht verzichtet werden. Zu-
dem beziehen sich die hier berichteten Einschätzungen der Kindergärtnerinnen
zu den Zeugenreaktionen der Kinder auf längerfristige Beobachtungen.
Die vorliegende Studie zeigte, das jedes Kind in der Gruppe eine Role im
Mobbingprozes einnimmt. Für nachfolgende Studien und für die weitere Ent-
wicklung von Präventionsprogrammen ist es deshalb von groser Bedeutung,
Mobbing nicht nur als Mobber-Opfer-Dyade, sondern als Gruppenphänomen
zu betrachten. Jede/r Einzelne trägt einen Teil dazu bei, ob Mobbing entsteht
und aufrechterhalten wird.
Anmerkung
1 Die vorliegende Studie ist Teil der Längschnitstudie «Mobbing im Kindergarten und in
der Schule: Entstehung und Prävention». Die Studie wurde vom Schweizerischen Natio-
nalfonds zur Förderung der wisenschaftlichen Forschung unterstützt (NFP 52; Projekt-
nummer 4052-69011).
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Enfants témoins de harcèlement à l’école enfantine
Résumé
Cete étude examine les comportements d’enfants témoins de harcèlement. Ele
est réalisée avec 968 enfants provenant de 59 écoles enfantines dans lesqueles
nous avions identifié des problèmes de harcèlement. Les résultats révèlent que le
genre et l’âge jouent un rôle significatif dans le type de comportements des té-
moins, à savoir s’ils aident les agreseurs, apportent leur soutien aux victimes ou
encore asistent impuisants aux évènements. Les comportements des témoins
varient ausi suivant leur rôle habituel (agreseurs ou victimes) dans les problè-
mes de harcèlement dans le groupe. Les agreseurs apportent plus souvent leur
aide aux auteurs d’agresions, les enfants habituelement pas impliqués dans le
harcèlement apportent leur soutien aux victimes et les victimes montrent des ré-
actions d’impuisance. Le comportement habituel caractéristique du groupe des
enfants dans la clase est ausi asocié aux réactions d’un enfant témoin singulier:
Un niveau d’agresion élevé dans la clase est lié à plus d’aide aux agreseurs, alors
que nous trouvons plus de comportements de soutien aux victimes dans les clas-
ses caractérisées par des comportement positifs de résolution de conflits. Le rôle
des témoins dans le cadre de la prévention au harcèlement est discuté.
Mots clés: Violence à l’école enfantine, harcèlement, comportement des
témoins, prévention du harcèlement
I bambini del’asilo testimoni di mobbing
Riassunto
In questo articolo viene studiato il comportamento dei bambini testimoni di
mobbing. Hanno preso parte a questa inchiesta 968 bambini provenienti da 59
asili nei quali abbiamo rilevato dei problemi di mobbing. Le analisi indicano che
il seso e l’età rivestono un ruolo significativo per il comportamento dei testi-
moni, sia che aiutino gli aggresori, apportino il loro sostegno ale vitime oppure
asistano impotenti agli avvenimenti. I comportamenti dei testimoni variano
anche in funzione del loro ruolo abituale (aggresore o vitima) nei problemi di
mobbing nel gruppo. Gli aggresori portano più sovente il loro sostegno agli au-
tori di aggresioni, i bambini che di solito non sono coinvolti dal mobbing por-
tano il loro sostegno ale vitime, e le vitime mostrano dele reazioni di impo-
tenza. Il comportamento abituale dei bambini nela clase è anche asociato ale
reazioni dei testimoni. Un alto livelo di aggresioni nela clase è asociato ad un
sostegno più grande agli aggresori, mentre riscontriamo più comportamenti di
sostegno ale vitime nele clasi caraterizzate da comportamenti positivi di riso-
luzione dei confliti. Infine discuteremo il ruolo dei testimoni nel’ambito dela
prevenzione del mobbing.
Parole chiave: violenza a scuola, mobbing, comportamento dei testimoni, pre-
venzione del mobbing
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Kindergarten children witnessing victimization
Abstract
The present study investigates the reactions children show when witnesing
victimization. It was carried out with 968 children from 59 kindergartens, in
which victimization occurred. Efects of age and gender are found on both be-
haviour supporting the buly and behaviour supporting the victim, as wel as
helples behaviour. Moreover, witnesing behaviour varies as a function of
buly/victim role: Bulies display more behaviour supporting the (actual) buly;
children usualy not involved in bulying show more behaviour supporting the
victim; and pasive victims exhibit more helplesnes. Behaviour in the clas-
room is also related to witnesing reactions: High levels of aggresion in the clas-
room are asociated with more reactions supporting the buly, whereas more re-
actions supporting the victim are found in groups with higher levels of positive
conflict solving. The role of the witneses is discused within the framework of
bulying prevention.
Key words: Violence in kindergarten, bulying, witnesing victimization, bul-
lying prevention
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